VISTOS, para resolver, los autos relativos a SN

RESULTANDO:

PRIMERO Denuncia. Mediante oficio fechado el' de

- presentado el A

siguiente en {

integrante del

% Fe ke kke Kk y **********, asi como, los



SEGUNDO. Tramite de la denuncia. Medlante acuerdo de

fecha - -de - ol AT

P admitié a tramite la denuncia.

Materia R,
de las ejecutorias relativas a JSEGNG g
wikkR s agf como de m**ﬁ***ﬁ*** y
Frawaesx, de su indice y la informacién electrénica que cfhtenga
dichas sentencias; ademas solicitd a los Presidentes de“ ambos
Tribunales que informaran si el criterio sustentado en dichos asuntos
se encuentra vigente, o0 en su caso, la causa para tenerlo pbr:'

&

superado ¢ abandonado.

Asimismo, ordeno pasar Ios autos de la contradiccion de tesrs

para su estudio al { I asi como

enviar los autos anue se encuentra adscnto a f in de que su

Presidente proveyera lo conducente.

En el mismo proveido, se ordené dar vista a fa Procuradora

General de.la Republica, para que dentro del termlno de trelnta dias

manifestara lo que a su representacmn conviniera.

W el Subsecretario

Por acuerdo de ST

[¥ se avoco al conocimiento del asunto y por diverso



resolucién respectivo.

-
IS

P

En cumphmlento a lo requerido, en el auto de‘ de
- S cdiante of(:lo,“ke fechg-de
de NN - SR
A N _mformo que el criterio
sustentado al resolver el -**********, se encuentra

vigente. De igual manera, mediante ofigip ********** de- de
‘-.‘-l%ﬂIIIIIDa,m_. I

. remitié copia certificada de las ejecutorias
emitidas en los recursos de revisign ****#*x*» y diidkeadx asi como en

05 jicios de amparo RN < iforms

que en esa misma fecha,$e envié por correo electrénico la sentencia

solicitada, ademas informé que se encuentran vigentes los criterios

sustentados en los cuatro expedienies antes citados.

TERCERO Desahogo de la Vista. Mediante oficioc numero
Agente del Mlmsteno Piblico de la Federacion, adscnto a Ia DlreCC|on

General de Constitucionalidad, formulé su opinion en el sentido de que
si existe contradiccion de tesis.

CONSIDERANDO:" }

sl
+
v

PRIMERO. Competencia. (SR

_ PR oS competente para conocer de ia
presente denuncia de contradlcmon de tesis, atendiendo a lo dispuesto



en los articulos 107, fraccion Xlli, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley de Amparo y 21, fraccion
VIIt, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con los puntos segundo y cuarto del Acuerdo Plenario 5/2001,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de junio
de dos mil uno; en virtud de que se trata de una posible contradiccién

de tesis entre (I

corresponde a la materia civil, en la que se encuentra QRERESIIRIG

No pasa inadvertido que a partir del-:l -de T

- entré en vigor el decreto publicado en el Diario Oficial de Ia

Federacién el seis de junio de ese afio, mediante el ¢ual se reformd,

entre otras disposiciones, la fraccion X, del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone

que <! A

tienen facultades para resolver las contradicciones de tesis que se

¥ 0 los

susciten entre | _

con diferente

especializacién, no asi respecto de los criterios sustentados entre '

En esa distribucion de competencias, 4l

que p— ¥ se encuentra

reconocida constitucionaimente como érgano terminal en la solucién
de este tipo de conflictos; de ahi que dicha competencia constitucional

para conocer de contradicciones de tesis, deba estimarse extendida a

los criterios contradictorios suscitados entre (KRR

", como sucede en el presente caso.




Tal extension de competencia encuentra justificacion juridica en
un criterio de mayoria de razén, dado que mientras no se promulgue la
ley reglamentaria respectlva y no queden debldamente habilitados y.

en funcionamiento &

asumir el conocimiento de la presente contradiccion de tesis, a fin de
resolver de manera pronta la cuestién planteada, porque de esa forma
se otorga certeza le‘IdICa para la soiucién de los asuntos competencia

de los ’ contendientes; de lo contrario, se

‘generaria mdef‘ inicién en la solucmn de asuntos como el que ahora se

analiza, en claro perjuicio del orden publico y el interés social.

SEGUNDO. Legitimacion. La denuncia de la posible
contradiccion de tesis proviene de parte legitima, de conformidad con
lo previsto por los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de

Amparo, pues fue realizada por

) - entre Ios gue se suscnta Ia p03|ble '

contradlcmon por Io que se actuallza el supuesto de legitimacion a

que aluden los referidos preceptos.

TERCERO. Posturas contendientes. Con la finalidad de
establecer y determinar si existe o no la contradiccion de tesis
denunciada y, en su caso, poder establecer el criterio que debe
pregiorhinar, se estima conveniente précisar el origen de los asuntos

en que se emitieron los criterios contendientes, asi como las

con5|deraC|ones y argumentamones en que se basaron los S

& al emitirlos, o que se realiza de la siguiente

manera.



Origen de! §

P del indice dei-

criterio que en él se sostiene.

Origen. El asunto deriva de un juicio ordinario civil radicado en

el 8

£ cn el que Fedokdediok sk reclamo de su conyuge Fhodokdok ek el

cumpllmlento de diversas prestaciones entre las que destaca el
pago de una pensién alimenticia provisional y en su momento

'definitiva a su favor.

Bl demandado contestd la demanda instaurada en su contra
negando las prestaciones reclamadas y opuso las excepciones y

defensas que estimo pertinentes.

Seguido el juicio en sus tramites legales, el juez del conocimiento
dicté sentencia en la que condené al demandado a las

prestaciones reclamadas. .

En contra de esa determrnacmn el conyuge mterpuso recurso de

apelamon del que conocié NN

quien conflrmo Ia sentenma de prlmera

instancia.

Por virtud de la resolucion anterior, la parte demandada promowo

jUICIO de amparo del que toco conocer al

. guien io radlco

con el nlimerg *** sy concedio el amparo sohmtado



Ty,

Criterio. En lo que al tema interesa, el

sostuvo lo

siguiente:

‘Lo anterior es asi, pues, para_establecer Ia

néetesidad de los alimentos para la cOnyuge, ésta debio

ofrecer pruebas tendenfes a demostrar sus

circunstancias personales, ya que en su favor la ley no

establece ' la_existencia de presuncion alguna _al

respecto; cabe indicar que situacién diversa guardan los
menores de edad e incapaces, quienes por sus
caracteristicas personales, gozan en su favor de [a
presuncion de necesitar los alimentos, porque constituyen
un grupo cuyas particularidades son iguales, por ende, con
independencia de sus circunstfancias socioeconémicas,
tales menores e incapaces requieren que alguien les
ministre los medios necesarios para subsistir y educafse;
conclusion que se establece por el simple hecho de que,
por regla general, se haflan impedidos legalmente para
desarroffar actividades laborales a efecto de allegarse de
medios econémicos para su subsistencia o bien, estan
limitadas sus condiciones juridicas que les permita obtener

ingresos en forma distinta a la laboral.

Las anteriores circunstancias _no operan en

tratindose de los conyuges, habida cuenta de no existir

la_homogeneidad como si ocurre con los menores o

incapaces sobre la presuncién humana requerida.

A mayor abundamiento, a fin de robustecer el

argumento relativo a la carga de probar la necesidad

alimentaria por parte de la conyuge, es conveniente decir

que este [CHESNEE MW ha considerade con




anielacion, gue fa esposa, de la perspectiva de ubicarse

como acreedora alimentista, carece de la presuncién de

necesiitarios.

En efecto, sin desconocer que anteriormente esa era
la regla general, dada la redaccion de los Codigos Civiles,
pues, la jurisprudencia que avalaba ese criterio era la
sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, identificada con el ricimero
643, publicada en la pagina cuatrocientos setenta y seis del
Tomo 1V, Materia Civil, del Apéndice editado al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, Parte Historica
Obsoleta, registro 392770, de rubro y texto:

"ALIMENTOS NECESIDAD DEL PAGO DE. CARGA
DE [A PRUEBA.- EI marido tiene obligacion de alimentar a
la mujer y a los hijos, quienes tienen a su favor Ja
presuncion de necesitar los alimentos, salvo prueba en
contrario. La obligacion cesa cuando los acreedores ya no
lienen necesidad de elfos, pero la carga de la prueba
corresponde en estds casos al deudor.”

Sin embargo, fales razonamientos no imperan en la
actualidad; en principio, es oportuno fraer a colacién la nota
aclaratoria con que se publicé el criterio jurisprudencial
citado en el péarrafo precedente, en donde se expresa
literalmente: “La tesis ha dejado de tener vigor, ya que el
arficulo 164 def Codigo Civil para el Distrito Federal que
inferpreta, fue reformado por Decreto de 31 de diciembre de
1974, articulo que indicaba que el marido debe darle
alimentos. a la mujer y hacer todos los gastos necesarios
para el sostenimiento def hogar, para establecer iqualdad
de derec:hos y obligacién entre los consorfes para el

sostenimiento del hogar, la alimentacion de los mismos y la



de sus hijos, ademas, produce confusion ya que establece
que cuando ya no se tiene necesidad de los alimentos Ia
carga de la prueba corresponde al deudor, y se entiende
que seria exclusivamente el marido”,

£se enunciado permite avalar la consideracion de que

la_carga de demostrar la necesidad alimentaria,

tratandose de cyalquiera de fos conyuges actuando

como acreedores, corresponde a guien [a alega.
Ello es asi, pues, en segundo orden, los articulos 100

y 101 del Cédigo Civil para (IR, viJentes
estipulan: “Articulo  100.- Los__cényuges contribuirdn

economicamente al sostenimiento del hogar. _a _su

alimentacion y a la de sus hijos, asi como a la educacion de
éstos en los términos que la Ley establece, sin berjuicio de
distribuirse la carga en la forma y proporcion que acuerden
para este efecto, segun sus posibifidades. A lo_anterior no

esfa obligado el que se. _encuentr_e imposibilitadq para

frabajar y careciere de bienes propios, en cuyvo caso el ofro

atenderd inteqramente _a esos gastos.= lLos derechos y

obligaciones que nacen del _matiimonio, serén siempre

fguales para los conyuges e independientes de su
aportacion econémica al sostenimiento del hogar.”. vy,
“Articulo 101.- Los cényuges y los hijos en materia de
alimentos, tendran derecho preferente sobre los ingresos y

bienes de quien tenga a su cargo el sostenimiento

econdémico _de _la__ familia y podran demandar ef

aseguramiento de Jlos bienes para hacer efectivos estos
derechos.”. A su vez, el diverso numeral 233 del citado
ordenamiento, que en lo conducente establece: “Los

conyuges deben darse alimentos;...”
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De fa interpretacion relacionada de esos preceptos,
resulta que reconocen igualdad de los conyuges ante Ia ley;
por ende, cuando uno demanda alfimentos del ofro, al
momenio de fijar la pension aﬁménticia definitiva en la
sentencia, no debe considerarse que goce de la apuntada |

presuncion, por el contrario, el _conyuge actor tiene la

carga de demostrar la necesidad de recibirlos en

términos defl numeral 228 del Cédigo Procesal Civil para

P en cuanto reza: “El actor debe probar

fos hechos constitutivos de su accion y ef reo los de sus excepciones.”;
esto eé, debe probar su imposibilidad para trabajar y la
carencia de bienes propios; y, aunque esto Ultimo pudiera
considerarse un hecho negativo, lo cierfo es que, ante la
inexistencia de disposicion expresa en el Cédigo Civil '

- del que se pueda establecer la presuncion a favor

de la esposa de necesitar los alimentos, se halla obligada a

Jjustificar la necesidad de los mismos.”

Origen del GRS oo indice del-

criterio que en él se sostiene.

Origen. El asunto deriva de un juicio ordinario civil, radicado en

el

. n el que **¥¥*=" nor su propio
derho y en representacién de sus menores hijos demandé de
SU conyuge *****x=x o] cumplimiento de diversas prestaciones
entre las que destaca el pago de una pension alimenticia
provisional y en su momento la definitiva a favor de ella y de sus

menores hijos.



El juez del conocimiento admitié el libelo de referencia y ordend
emplazar al demandado, quien dio contestacion a la demanda
instaurada en su contra oponiendo las defensas y excepciones

que estimé convenientes.

Seguido el juicio en sus tramites, el Juez del conocimiento dictd
sentencia en el sentido de condenar al demandado al pago de Ia
pensién alimenticia reclamada equivalente al sesenta por ciento

de sus ingresos.

En contra de esa determinacion, el conyuge condenado interpuso

recurso de apelacion, del que tocé conocer a §

¥ quien confirmé la

resolucion de primer grado.

Inconforme con dicha resolucion, el demandado promovié juicio

de garantias, del cual conocio

y Quien concedié el amparo

solicitado por una cuestién de tipo formal.

Criterio. En lo que al tema interesa, el J

sostuvo lo

siguiente:

‘Por- ofra parte el quejoso alega que la sala
responsable confirma la sentencia de primer grado, que lo
condena a pagar una pension alimenticia definitiva a su
esposa e hijjos, consistente en el sesenta por ciento de su
sueldo y deméas prestaciones qi;e recibe de su centro de
trabajo, cuando que la actora bien puede proporcionarse

alimentos, sin que haya justificado que los necesita, ya que

11
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la accion alimentaria protege a los acreedores que no tienen
oportunidad de obfenerlos por sus propios medios, tal seria
el caso de los menores de edad, pero no con ella:

No le asiste la razon con lo anterior ya que en
términos de los articulos 233 y 242 del Codigo del Estado

R ' se advierfe que los conyuges deben darse
_ahmentos de acuerdo a las posibilidades del obligado y a
las necesidades del que ha de recibirlos; por lo tanto,

cuando la esposa demanda los alimentos a su conyuge,

fiene a su favor la presuncién legal de necesitarios y

por ende es al demandado a quien le corresponde

desvirtuarla, Jlo que podria ocurmir si  demuestra

fehacientemente que la actora cuenta con una fuente de
frabajo o que tenga bienes que le generan ingresos para
sufragar sus necesidades alimentarias; sin embargo, el
demandado aqui peticionario de garantias al confestar la
demanda argumenté que la accionanté trabaja en ef
restaurante denominado ******** ybicado en la ciudad de
I ; ;- «creditar su dicho, ofrecis
el convenio namero **“*™™* celeprado entre fos
confendientes ante la Agencia del Ministerio Pubfico de
Investigacion y Concifiacion Especializada en Delitos
Sexuales y Contra la Familia, con fecha GiiERRg Jc S

aale. c©n donde supuestamente la aclora

manifesté al dar sus generales, entre ofras cosas, que es
‘empleada del *********" sin embargo, el aludido medio de
conviceién es insuficiente para tener por demostrado de que
la actora cuenta con una fuente laboral y que por elic no
necesita los alimenios reclamados, si se toma en cuenta

que al absolver las posiciones cuatro, cinco y seis (fojas 73

dem e EEE

vuelta y 76) acepté que el S




5

@8 signaron un convenio ante la citada Agencia del
Ministerio Pablico, pero rechazé que en el mismo haya
manifestado ser empleada del restaurante ********** por la
que dicha documental por si sola resulfa insuficiente para
acreditar el extremo pretendido, si se considera que debié
probarse de manera fundada fehaciente, y para elio era
necesario que el demandado ofreciera diverso medio de

prueba que apoyara aquél.”

Este criterio fue reiterado al resolver ol 4l

el cual también deriva de un juicio ordinario_civil sobre pago de

alimentos, pues en él se sostuvo lo siguiente:

‘A mayor abundamiento, éabe apuntar que no se
advierte, en forma alguna, que la pension definitiva,
consistente en el dieciocho bor ciento de l0s ingresos que
obtiene el hoy quejoso por su trabajo, resulte excesiva.

En esas condiciones, no es dable estimar que se

vulnere el principio de proporc:onahdad a que a!ude el

articulo 242 del Cédigo para i que
establece que los alimentos han de ser proporcronafes ala
posibilidad def que debe darlos y a la necesidad de quien
debe recibirlos, por lo que si, en el caso, se demostro, con
fas pruebas que obran en autos, tales como los talones de
pago que obran‘ a fojas de la nueve a la veintidés del juicio
ordinario civil, exhibidos por la acfora, que el actor tiene

ingresos que le permiten oforgar los alimentos que se

reclaman, asi_como que la actora goza de la presuncion

de necesjtarlos, sin que la misma se hubiera desvirtuado

suficientemente de manera alguna, con elio_se cumple,

cabalmente, con el supuesto contenido en el articulo

13



inicialmente referido, de ahi que se estime correcto el

porcentaje fifado por fa alzada, consistente en el equivalente
al dieciocho por cienfo sueldo y demas prestaciones que
percibe el hoy quejoso por su trabajo, dado que para fijar el
mismo se observé lo previsto en tal articulo, el cual se
compone del examen conjunto y sistematico de dos
elementos, a saber: la posibilidad del alimentista y la
hecesidad del alimentario, ya que el primero depende de su
acfivo pétn'monfal, segun sea el monto de sus ingresos, los
que han de ser bastantes para cubrir la pénsién reclamada,
aunque ftambién debe afenderse a sus necesidades, sobre
todo cuando vive separado de sus acreedores alimentarios,
o que en el caso acontece, segin se desprende de las
constancias del juicio natural; de donde es inexacto que no
se tomaran en cuenta para ello las pruebas rendidas por el
demandado; por lo que resufta incierto que el mismo quedara
en estado de indefension ante la pretension de su
demandante; de manera que si en esa forma lo aprecié la
Sala responsable la sentencia que se combate debe

estimarse ajustada a derecho.”

Asi, como los ampargs *****#*** y wxrenss  ga resolvieron por el

posterioridad a los recursos de revision *******hix skt oo hace

innecesario conocer su contenido.

CUARTO. Requisitos para la existencia de la contradiccion.
La existencia de la contradiccidn de tesis esta condicionada a que los

gigsostengan tesis contradictorias,

entendiéndose por tesis, el criterio adoptado por el juzgador a través

de argumentaciones logico juridicas para justificar su decisién en una

14



controversia, pues lo que determina la existencia de una contradiccion,
es que dos o mas organos jurisdiccionales terminales del mismo
rango, adopten criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto
de derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que

rodean los casos que generan esos criterios no sean iguales.

En efecto,

resolver [a contradiccién de tesis 36/2007, en sesion del treinta de abril
de dos mil nueve, establecio, por unanimidad de diez votos, que para
que se de una contradiccion de tesis, es indispensable que exista un
problema juridico que amerite ser definido para el mundo juridico, y asi
evitar que se sigan dando situaciones confusas y, desde luego,

soluciones distintas y contradictorias a asuntos similares.

Lo anterior quedé plasmado en la jurisprudencia 72/2010, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, Agosto de 2010, pagina 7, que lleva por
rubro; “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES.”"

! La jurisprudencia que se cita es del tenor siguiente: “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE
CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS  DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS GUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion XlII, de la Constitucion Politica de los
Estadas Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte gue la existencia de Ia
contradiccion de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Jusiicia de Ia
Nacion o los Tribunales Colegiados de Circuito en ias sentencias que pronuncien sostengan "tesis
contradictorias”, entendiéndose por “tesis” el criterioc adoptado por el juzgador a fravés de
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Asi, de conformidad con el criterio anterior, la existencia de una

contradiccion de tesis esta condicionada a que:

a) Dos o mas drganos contendientes se pronuncien sobre un
mismo punto de derecho, independientemente de que las
cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente

iguales; y

b) Que respecto de ese punto, sostengan criterios juridicos

discrepantes.

QUINTO. Analisis de los reqmsrtos de la contradiccion de

tesis en el caso concreto. &4

gestima que en el caso a estudio si se satisfacen

los requisitos precisados en el considerando que antecede, y que por

ende, si existe contradiccion de tesis entre

argumentaciones logico-juridicas para justificar su decision en una controversia, lo que determina
que la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos 0 mas drganos jurisdiccionales terminales
adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de
que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial
demuestra la dificultad de que existan dos o mds asuntos idénticos, tanto en los problemas de
derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se aclualiza Unicamente
cuando fos asuntos son exactaments iguales constituye un criterio rigorista gue impide resolver la
discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar
las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones
facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios
opuesios y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son cuestiones
secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos
resuelfos. E=s por ello que este Alto Tribunal inferrumpio la jurisprudencia P./AY. 26/2001 de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la conlradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que
la contradiccion se actuailza siempre que "al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos
discrepantes” se impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccion con base en
"diferencias” facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el
analisis de fondo de la contradiccion planteada, lo que es contrario a la l6gica del sistema de
jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del
indicade requisito disminuye el nimero de contradicciones gue se resuelven en detrimento de ia
seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo
anterior se sigue que la existencia de una contradiccién de tesis deriva de la discrepancia de
criterios juridicos, es decir, de Iz oposicion en la solucion de temas juridicos que se extraen de
asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones fackicas, lo-cual es congruente
con la finalidad establecida tanto en la Constitucion General de la Replblica como en fa Ley de
Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propdsito para el que
fueron creadas y que no se desvirtie buscando las diferencias de defalle que impiden su
resolucion,”
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Se estima de esa manera, porque los asuntos de los que
emanan los criterios contendientes, tienen su origen en un juicio
ordinario civil, en el que uno de los conyuges (concretamente la mujer)

demandé del otro, el pago de una pensién alimenticia.

Juicios en los que el punto controvertido consistié en determinar
si para el otorgamiento de la pensiéon alimenticia demandada, la
conyuge actora tiene a su favor la presuncion de necesitar fos
alimentos que demanda y, en consecuencia, es el demandado quien
debe destruir esé presuncion; o si por el contrario, al no gozar de tal
‘presuncic';n, la actora es quien esta obligada a demostrar la necesidad

de recibirlos.

Punto de derecho en el que si existe la necesidad de unificar

criterios, pues mientras el § _ . :
S BN - firma que la actora goza de la presuncién de

necesitar los alimentos; y por ende, arroja al demandado la carga

de desvirtuar esa presuncion.

El

MR’ 2scvera que para establecer la necesidad de los alimentos
de la cényuge que los demanda, ésta debié ofrecer pruebas
tendientes a demostrar sus circunstancias personales, ya que en
su favor, la ley no establece la existencia de presuncion alguna al
respecto, pues la carga de demostrar la necesidad alimentaria,
tratdndose de cualquiera de los coényuges actuando como

acreedores, corresponde a quien la alega.
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En esa virtud, la cuestion a dilucidar consiste-en:

¢ Determinar si para el otorgamiento de la pension
alimenticia demandada, la conyuge actora tiene a su
- favor la presuncion de necesitar los alimentos que
demanda de su contrario y, por ende, es el demandado
quien debe destruir esa presuncion; o si por el
contrario, al no gozar de tal presuncion, es la acfora
quien esti obligada a demostrar la necesidad de

recibirfos.

SEXTO. Determinaciéon del criterio que debe prevalecer.
Toda vez que la decisién asumida por los tribunales contendientes, se
hace depender de la existencia o no de una presuncion en favor de la
conyuge que solicita los alimentos, —estima que para
poder establecer de manera correcta cudl es el criterio que debe
prevalecer, en primer lugar se debe dejar precisadc en gqué consiste

una presuncién y los alcances probatorios que ésta puede fener.
Lo que se hace de la siguiente manera:

La presuncion y sus alcances probatorios.

De acuerdo con la Enciclopedia Juridica Mexicana del [nstituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México, la palabra presuncién deriva “Del latin praesuntio, accion %

efecto de presumir, sospechar, conjeturar o juzgar por induccion."?

Hernando Devis Echandia, en su obra Teoria General de la
Prueba Judicial, citando a Carnelutti, sefiala que “La presuncion es un

juicio logico del legislador o el juez, en virtud del cual se considera

_ 2 Pérez Duarte y Norofia. Alicia Elena, segunda edicion, México, Editorial Perria, 2004, Tomo M-P,
pagina 732.
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como cierto o probable un hecho (lo segundo es presuncion judicial o
de hombre), con fundamenfo en las méaximas generales de la
experiencia, que le indican cudl es el modo normal como se suceden

las cosas y los hechos.™

De la anterior definicién, se advierte que las presunciones

pueden ser de dos tipos, a saber: legales y humanas o judiciales.

Las presunciones legales son creadas por el legislador y, por
tanto, deben enconirarse previstas en alguna ley, pues no pueden
existir sin una norma legal expresa que las consagre. Dichas
presunciones a su vez pueden ser de dos clases, iuris tantum o furis

et de iure.

Las primeras consideran cierto un hecho en tfanto no se
-demuestre lo contrario, es decir, permiten probar en contra del hecho
presumido; mientras que las sequndas estimén definitivamente cierto e
indiscutible el hecho que se presume, es decir, no admiten prueba en

contrario,

Las presunciones humanas o judiciales, no se encuentran
previstas en la ley, sino que operan con base en hechos conocidos por
el juzgador, o en pruebas que aisladamente no demuestran el hecho
que se pretende probar, pero que lo hacen verosimit y probable, de tal
modo gue en conjunto permiten inferirlo con cerieza. Es decir, las
presunciones humanas o judiciales, son el resultado de los
razonamientos claros y precisos que realiza el juzgador basado en la
légica y su experiencia, razonamientos que necesariamente deben
partir de upa base segura, es decir de un hecho conocido sin lugar a

dudas, pues si se parte de una diversa presuncién, el argumento

# Quinta edicion, Bogota Colombia, Editorial Temis, Sociedad Andnima, 2002, Tomo |, paginas 677
y 678, -
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probatorio se convierte en una cadena de silogismos y la conclusion
no podria considerarse exacta o inequivoca; y por ende, dicha

conclusion no podria ser aceptada por el juzgador.

Lo anterior es perfectamente entendible, pues asi como la
presuncién legal exige que quien quiera beneficiarse de ella,
demuestre estar colocado en la hipdtesis legal de la que se deriva
dicha presuncién; en la presuncién humana o judicial, es necesario

probar previamente los hechos conocidos que le sirven de base.

Lo hasta aqui sefialado, esencialmente concuerda con lo que el

Codigo de Procedimientos Civiles para (s U
establece con relacién a las presunciones, pues dicho ordenamiento

en sus articulos 299, 300 y 301, dispone lo siguiente;

“Articulo 299. Presuncion es la consecuencia que la ley o el
juez deducen de un hecho conocido para averiguar Iagverdad
de ofro desconocido: la primera se llama legal y la segunda
humana.

Hay presuncion legal cuando la ley Io eslablece
expresamente y cuando la consecuencia nace inmediata y
directamente de la ley; hay presuncion humana cuando de un
hecho debidamente probado se deduce oo que es

conhsecuencia ordinaria de aquél.”

“Articulo 300. EI que tiene a su favor la presuncion legal,
s6lo estéd obligado a probar ef hecho en que se funda Ia

presuncion.”

“Articuio 301. No se admite prueba contra la presuncion

legaf cuando Ia ley lo prohiba expresamente.
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Contra las dernas presunciones legales y contra las

humanas, es admisible prueba.”

Una vez que se ha dejado establecido lo anterior, y teniendo en
~ cuenta que las presunciones pueden ser legales y humanas, en primer

lugar se debe dirimir la siguiente cuestion:

¢Existe alguna presuncion legal de la cual pueda derivarse
que por el simple hecho de que en un juicio ordinario civil sobre
alimentos, la cényuge actora acredite ser esposa del demandado,
ello le da derecho a recibir una pension alimenticia de éste, ain

sin acreditar que tiene necesidad de ella?

Al respecto la respuesta es negativa, pues no existe ninguna
presuncién legal, que permita concluir que el simple hecho de que la
- esposa que solicita los alimentos acredite tal caracter, conduzca de
inmediato a presumir que tiene necesidad de recibirlos por parte del

marido demandado.
Lo anterior en razén de lo siguiente:

fila conyuge que demanda el pago de

alimentos del marid, no goza de ninguna presuncion legal a su
favor, de la cual pueda derivarse que por el simple hecho de que en
un juicio de alimentos la cényuge acredite ser esposa del demandado,
tenga derecho a recibir una pension alimenticia de éste, aun sin

demostrar que tiene necesidad de ella.

Se estima de esa manera, pues el Codigo Civil 4

'33" es el que regula el derecho a recibir alimentos sobre

el tema establece lo siguiente.
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“Articulo 232. La obligacion de dar alimenios es
reciproca. El que los da tiene a su vez el derecho de
pedirios.”

“Articuio 233. Los cényuges deben darse alimentos;
la Ley determinara cuando queda subsistenie esta
obligacion en Ilos casos de divorcio y otros que la misma
Ley sefiale. Los concubinos estan obligados, en igual forma,
a darse alimentos si se salisfacen los requisitos sefialados
por el arficulo 1568.”

“Articulo  234. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos. A falta o por imposibifidad de los

padres, la obligacion recae en los demas ascendientes por

ambas lineas que estuvieren mas proximos en grado.”

“Articulo 235. Los hijos estan obligados a dar alimentos
a los padres. A falta o por imposibilidad de los hijos, fo estan
Jos descendientes méas préximos en grado.”

“Articulo 236. A falta o por imposibilidad de los
ascendientes o descendientes, la obligacion recae en los
hermanos.

Faftando los parientes a que se refieren las
disposiciones -anteriores, ftienen obligacion . de ministrar
alimentos los parientes colaterales dentro def cuarto grado.”

“Articulo  237. Los hermanos y demas parientes
colaterales a que se refiere el arficulo anterior, tienen
obligacién de dar alimentos a los menores, mientras éstos
Hlegan a la edad de dieciocho afios. También deben alimentar
a sus parientes dentro del grado mencionado, que fueren
incapaces.”

“Articulo 238. En la adopcién simple el adoptante y el
adopfado fienen obligacion de darse alimentos, en los casos

‘en que la tienen los padres y los hijos. Tratandose de

adopcion plena se estaréd a lo dispuesto en los articufos 232,

" 234, 235 y 236 de este Codigo.”



“Articulo 239. Los alimenfos comprenden la comida, el
vestido, la habitacién y ia asistencia en casos de enfermedad.
Respecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademas, los gastos necesarios para la educacion basica del
alimentario, y para proporcionarfe algun oficio, arfe o
. profesion licitos y adecuados a sus circunstancias
personales.”

“Articulo 240. El obligado a dar alimentos cumple la
obligacion asignando una pensién competente al acreedor
alimentario, o incorporandolo a la familia. Si el acreedor se
opone a ser incorporado, compete al juez, segun ias
circunstancias, fijar la manera de ministrar los alimentos.”

“Articulo 241. El deudor alimentista no podra pedir gue
se incorpore a su familia el que debe recibir los alimentos,
cuando se trate de un cényuge divorciado que reciba
alimentos del otro, y cuando haya inconveniente legal para
hacer esa incorporacion.” ‘

“Articulo 242. Los alimentos han de ser
proporcionados a la posibilidad del que debe darlos y a
fa necesidad del que debe recibirlos.”

“Articulo 243. Si fueren varios los que deben dar los
alimentos y todos tuvieren posibilidad para hacerlo, el juez
repartira el importe entre ellos, en proporcion a sus haberes.”

“Articulo 244. Si solo algunos tuvieren posibilidad, entre
elfos se repartiré el importe de los alimentos; y si uno sofo la
tuviere, él cumplira Gnicamente la obligacion.”

“Articulo  245. La obligacion de dar alimentos no
comprende la de proveer de capital a los hijos para ejercer el
oficio, arte o profesion a que se hubieren dedicado.”

“Articulo  246. Tienen accién para pedir el
aseguramiento de fos alimentos:

|.-El acreedor alimentario;

I1.-El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad;
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lif.-El tutor;

IV.-Los heimanos y demas parientes colaterales dentro
del cuarto grado;

V.-El Ministeric Publico.”

“Articulo 247. Si las personas a que se refieren las
fracciones I, Il y IV del articulo anterior no pueden
representar al acreedor alimentario en el juicio en que se pida
el asequramiento de alimentos, se nombrara por el juez un
tufor interino.”

“Articulo 248. El aseguramienfo podra consistir en
hipoteca, prenda, fianza, o depésito de cantidad bastante a
cubrir los alimentos.”

“Articulo 249. EI tutor interino dara garantia por el
importe anual de los alimentos. Si administrare algtn fondo
destinado a ese objeto, por él dara la garantia legal.”

“Articulo 250. En los casos en que los que ejerzan fa
patria potestad gocen de la mitad del usufructo o de los
bienes del hijo, el importe de los alimentos se deducira de
dicha mitad, y si ésta no alcanza a cubrirlos, el exceso sera
de cuenta de los que ejerzan la patria potestad.”

*Articulo 251. Cesa la obligacion de dar alimentos:

1-Cuando el que la tiene carece de medios para
cumplirla;

Il-Cuando el alimentario deja de necesitar los
alimentos;

{if.-En caso de injuria, falta o dafio graves inferidos por
el alimentista contra el que debe prestarios;

IV.-Cuando la necesidad de los alimentos dependa de
fa conducta viciosa o de la falta de apficacion al trabajo del
alimentario, mientras subsistan estas causas;

V.-Si el alimentario, sin consentimiento del que debe
dar los alimenfos, abandona fa casa de éste por causas
injustificables.”



“Arficulo 252. Ef derecho de recibir alimentos no es
renunciable, ni puede ser objeto de transaccion.”

“Articulo  253. Cuando el deudor alimentario no
estuviere presente o estandolo rehusare entregar lo
necesario para los alimentos de los miembros de su familia
con derecho a recibirlos, se hara responsable de las deudas
que éstos contraigan para cubrir esa exigencia, pero solo en
la cuantia estrictamente necesaria para ese objefo y siempre
que no se trate de gastos de lujo.”

“Articulo 254. El conyuge que sin_culpa suya se vea
obligado a vivir separado del otro, podra pedir al Juez del
lugar de su residencia, que obligue al conyuge ausente a
que le ministre los alimentos qi:e haya dejado de
proporcionarle y a los cuales tenga derecho. El juez,
segun las circunstancias del caso, fijara la suma que deba
suministrarse mensualmente, dictando en su caso las
medidas necesarias para que dicha cantidad sea asegurada y
se cubran los gastos erogados con tal motivo por el conyuge
acreedor alimentario.” '

De lo dispuesto en los preceptos franscritos, no se advierte
ninguna hipoétesis normativa que de lugar a considerar que el simple
hecho de que una persona acredite tener el caracter de esposa del |
conyuge demandado, sea suficiente para presumir que fiene
necesidad de recibir alimentos de éste; y que por ende, el conyuge
demandado necesariamente deba proporcionarselos cuando le son

requeridos a través de una pension alimenticia.

Ello es asi, porque si bien el Codigo Civil (i REEEE

i en su articulo 233, sefiala que los cényuges deben darse

alimentos, ese deber constituye una obligacion de caracter general
que no hace ninguna distincién por razén de género, en tanto que no
se establece que uno de ellos en particular sea el que deba

proporcionarlos al otre, por el contrario, dicha obligacién en términos
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de lo dispuesto en el articulo 232 del propio ordenamiento, es

reciproca.

Asi, aunque la ley reconoce el derecho de los conyuges a recibir
alimentos, lo cierto es que no hace ninguna distincién por razén del
género; y por ende, no establece ninguna presuncion legal en favor de
alguno de ellos, de la cual pueda derivarse que para el otorgamiento
de la pensién alimenticia demandada, baste con demostrar el caracter
de cényuge, aun cuando no tenga necesidad de recibir dicha pension

por parte de su contraric.

Ello es asi, pues de considerar que por el simple hecho de que
uno de los conyuges demuestre ese caracter, se debe présumir que
tiene derecho al pago de la pension alimenticia reclamada, tal
situacién también implicaria presumir que tiene necesidad de dicha
pension, es decir se estaria llegando a la primer presuncion partiendo
de esta Ultima, lo que no es aceptable, ya que en realidad se trataria

de un silogismo.

Asi, aunqtje la ley reconoce el derecho de los conyuges a recibir
alimentos, lo cierto es que no hace ninguna distincion por razén del
género; y por ende, no establece ninguna presuncion legal en favor de
alguno de ellos, de la cual pueda derivarse que para el otorgamiento
de la pension alimenticia demandada, baste con demostrar el caracter
de cényuge, sin necesidad de acreditar que se tiene que recibir dicha

pension por parte de su contrario.

En efecto, aungue no pasa inadvertido que el articulo 254 del
Codigo Civil (I G R Sciiala que el conyuge que
sin culpa suya se vea obligado a vivir separado del otro, podra pedir al

juez del lugar de su residencia que obligue al conyuge ausente a que
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le ministre los alimentos que le haya dejado de proporcionar y a los
cuales tenga derecho, lo cierto es que al respecto también sefiala que
el juez, segun las circunstancias del caso, fijara la suma que déba
suministrarse mensualmente, lo cual quiere decir que este precepto
tampoco autoriza la presuncion de referencia pues para actualizar el
supuesto a que alude, el juzgador primero debe cerciorarse que el
cényuge que solicita los alimentos no haya fenido culpa de esa
separacion; y después, aln en esa hipétesis, esta obligado a ponderar
las circunstancias del caso, lo cual implica que deberd analizar la
necesidad del acreedor alimentario y las posibilidades del deudor, de
manera que en ese sentido, se insiste, tampoco existe una presuncion
legal de fa cual pueda derivarse que baste con acreditar el caracter de
cényuge para que en automatico proceda el pago de la pension

alimenticia demandada.

Ello es asi, pues de considerar que por el simple hecho de que
uno de los conyuges demuestre ese caracter, se debe presumir que
tiene derecho al pago de la pensién alimenticia reclamada, tal
situacion también implicaria presumir que tiene necesidad de dicha
pensién, es decir se estaria llegando a la primer presuncion partiendo
de esta Ultima, lo que no es aceptable, ya que en realidad se trataria

de un silogismo.

Una vez que se ha dejado establecido que no existe una
presuncion legal en los términos referidos, se debe determinar lo

siguiente:
¢ Existe alguna presuncién humana o judicial de la cual pueda

derivarse que por el simple hecho de que en un juicio ordinario

civil sobre alilmentos, la cényuge actora acredite ser esposa del
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'-séi.:

demandado, ello le de derecho a recibir una pension alimenticia

de éste, alin sin acreditar que tiene necesidad de ella?

Para poder responder esta interrogante debe tenerse presente lo

siguiente:

Como ya se menciond el Cadigo Civil paraEEES
en sus articulos 232 y 233 es terminante al. establecer que los
cényuges deben darse alimentos y que esa obligacion es reciproca;
sin embargo, esos preceptos no establecen como o en qué medida es
que los conyuges se deben proporcionar alimentos, por tanto para
determinar ta manera en que dichos alimentos deben ser otorgados,
es necesario atender a la regla general de propofcionalidad que para
tal efecto se establece en el articulo 242 del propio ordenamiento, de
acuerdo con la cual, los alimentos deben proporcionarse atendiendo a
la posibilidad de quien debe darlos y a la necesidad del que debe

recibirlos.

Lo anterior se corrobora con lo dispuesto en el articuio 100 del
Cédigo Civil para (RIS B pues de acuerdo con dicho
precepto, los conyuges estan obligados a contribuir a su alimentacion

segun sus posibilidades.
En efecto, dicho precepto establece lo siguiente:

“Articulo 100. Los conyuges contribuiran
~econémicamente al sostenimiento del hogar, a su
alimentacién y a la de sus hijos, asi como a la educacion
de éstos en los términocs que la Ley establece, sin perjuicio
de distribuirse la carga en la forma y proporcion que
acuerden para este efecto, segun sus posibilidades. A lo
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anterior no esfad obligado el que se encuentre
imposibilitado para trabajar y careciere de bienes

propios, en_cuyo caso el ofro atendera integramente a

esos gastos.”

De lo anterior se sigue que para demandar el pago de alimentos
no basta con demostrar que se tiene el caracter de cbdnyuge del
demandado, pues de acuerdo con la regla general de proporcionalidad
antes mencionada, quien solicita los alimentos debe tener necesidad
de ellos, pues es esa nécesidad lo que da causa a que la parte actora
acuda ante el organo jurisdiccional solicitando el pago de los

alimentos.

Ahora bien, aungue esa necesidad no puede presumirse por
el simple hecho de que la actora demuestre que es conyuge del
demandado, no_se debe perder de vista que el articulo 100 del

Codigo Civil ' también sefiala que los

conyuges contribuiran economicamente al sostenimiento del hogar, a

su alimentacién y a la de sus hijos, asi como a la educacion de éstos
en los términos gue establece la ley, sin perjuicio de distribuirse la

carga en la forma y proporcién gue acuerden para tal afecto

seqgun sus posibilidades.

En consecuencia, cuando la esposa demanda el pago de los
“alimentos argumentando que tiene necesidad de ellos, porque se

dedico preponderantemente al trabajo del hogar o al cuidado y

educacion de los hijos. en razén de gue en su matrimonio esa fue la

forma en que se distribuyd la carga de contribuir al sostenimiento del

hogar, a la educacién y cuidado de los hijos; y @ consecuencia de ello,
asevera por ejemplo, que carece de bienes o no tiene los suficientes

para satisfacer sus necesidades alimenticias, que no esta en
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condiciones de trabajar o de encontrar un trabajo remunerado o sus
posibilidades de encontrarlo son limitadas ya sea por su edad o las
enfermedades que presenta debido a ésta, 0 porque precisamente, al- -
haberse dedicado preponderantemente al trabajo del hogar o al
cuidado y educacion de los hijos, no pudo desarrollarse

profesionalmente o actualizar sus conocimientos, debe presumirse que

tal argumentacién es cierta.

Lo anterior en razén de lo siguiente:

No se puede negar que en México la mayoria de las mujeres
casadas se dedican preponderantemente a los quehaceres propics del
hogar, asi como a cuidar y educar a los hijos, razon por la cual ho han
estado en posibilidad de desarrollarse profesional y laboraimente, o
que en su caso, ese desarrollo se encuentra limitado en comparacion

con el de su marido.

Ciertamente, en agosto de 2007, en la Décima Conferencia
Regional sobre la Mujer de América Latina y el Caribe, los paises
participantes, entre elios México, acordaron desarrollar instrumentos
de medicién periddica del trabajo no remunerado que realizan las
mujeres y hombres, especialmente encuestas de uso del tiempo para
hacerlo visible y reconocer su valor, incorporar sus resultados al
sistema de cuentas nacionales y disefiar politicas econémicas y

sociales.

México al igual que ofros paises, reconocid la necesidad de
cuantificar el tiempo dedicado a todas las formas de trabajo; ayudar a
evidenciar el tiempo asignado a servicios no remunerados de los
hogares y facilitar su reconocimiento como una actividad que

interviene de manera relevante en la economia del pais.
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A consecuencia de ello, y conforme a los compromisos
internacionales y nacionales que el Estado mexicano ha asumido con
la politica de igualdad, en México se han realizado cuatro encuestas
sobre uso del tiempo, la ultima de ellas efectuada en 2009, muestra
las diferencias de génerb a través de las actividades cotidianas de
mujeres y hombres y del tiempo que dedican a cada una de ellas, asi
como la mayor participacion de las mujeres en el frabajo domestico no
remunérado, y en consecuencia, sus menores oportunidades respecto
a los hombres para desarrollar actividades profesionales y de

recreacion.

En efecto, de esa encuesta se advierte que las mujeres dedican
el 47.7% de su tiempo semanal al frabajo doméstico y a las
actividades de cuidado de personas del hogar, ocupaciones que
predominan en su vida cotidiana; mientras que al trabajo para el
mercado y el uso de medios ocupan el 17.9% y 12.2.% de su tiempo

respectivamente.

En cambio, entre los hombres, el trabajo para el mercado ocupa
fa mayor parte de su tiempo semanal, en promedio el 41.8%, en
segundo término los quehaceres domésticos y las acfividades de
cuidado con 17% y por ultimo el uso de medios masivos de

comunicacion 14.4%.

Asi, como se adelanto, ante los resultados de esa encuesta, no
se puede negar que existe una notable diferencia del uso del tiempo
dedicado al trabajo doméstico y cuidade de personas en el hogar entre
mujeres y hombres; y que ello, es resultado en parte, de la division
genérica del trébajo y de la permanencia de roles de género, que han

asignado a las mujeres la responsabilidad del cuidado del hogar y de
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los hijos, lo cual necesariamente ha limitado sus oportunidades de

acceso al trabajo remunerado y a la obtencion de ingresos.

Por ello, como ya se menciond, si bien la simple demostracion de
que se es conyuge del demandado no es suficiente para generar la

presuncion de necesitar alimentos, al existir la presuncién humana de

que en Meéxico la_ mayoria de las mujeres se dedica

preponderantemente al trabajo del hogar o al cuidado y educacion de

los hijos, cuando la conyuge mujer asevera que a consecuencia de
ello carece de bienes o no tiene los suficientes para satisfacer sus
necesidades alimenticias, que no esta en condiciones de trabajar o de
encontrar un frabajo remunerado o sus posibilidades de encontrarlo
son Iirﬁitadas porque al haberse dedicado preponderantemente al
trabajo del hogar o al cuidado y educacién de los hijos, no pudo

desarroliarse profesionalmente o actualizar sus conocimientos, debe

presumirse que efectivamente se dedicd preponderantemente _al

trabajo del hogar o al cuidado y educacién de los hijos.

En esa virtud, cuando la necesidad alimenticia alegada fiene
como antecedente esa presunciéon y se sustenta en hechos
negativos, como son los referentes a que carece de bienes o no tiene
los suficientes para satisfacer sus necesidades, que no estd en
condiciones de trabajar 0 encentrar un trabajo remunerado en razon
de que durante su matrimonio rio se pudo desarrollar profesional o
laboralmente vy ello redujo sus posibi!idades', efcétera, atendiendo a la
distribucion de las cargas probatorias, se debe concluir que en
todo caso, es al demandado a quien le correspondera demostrar
lo contrario, es decir que la actora si estd en condiciones de

satisfacer sus necesidades alimentarias.

-
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De acuerdo con las consideraciones que se han expuesto, debe

prevalecer con caracter de jurisprudencia, en términos def articulo 192

de la Ley de Amparo, el criterio que sustenta SRR

pesesamsEEEn Ntinuacion:

ALIMENTOS ENTRE CONYUGES. LA MUJER QUE DEMANDA SU
PAGO CON EL ARGUMENTO DE QUE SE DEDICO
PREPONDERANTEMENTE AL TRABAJO DEL HOGAR O AL
CUIDADO Y EDUCACION DE LOS HIJOS, TIENE A SU FAVOR LA
PRESUNCION DE NECESITARLOS (__L'EGISLACI()N DEL. ESTADO
DE VERACRUZ). El simple hecho de que en un juicio de alimentos, la
actora acredite tener el caracter de conyuge del demandado, es
insuficiente para presumir que tiene necesidad de ellos. Lo anterior es
asi, porque el Codigo Civil para ei Estado de Veracruz no establece
presuncion legal alguna en ese sentido, y aun cuando su articulo 233
disponga que los conyuges deban darse alimentos, este deber
constituye una obligacion de caracter general que no hace distincién
por razén de género, en tanto no preve que uno de elios en particular
esté obligado a proporcionarios; por el contrario, dicha obligacion, en
términos del numeral 232 de ese codigo, es reciproca. Ademas, como
el referido articulo 233 no establece como o en qué medida los
conyuges deben proporcionarse alimentos, se entiende que estan
obligados a otorgarlos conforme a la regla general de proporcionalidad
prevista en el articulo 242 del propio ordenamiento, es decir, en
atencion a la posibilidad del que debe darlos y a la necesidad del que
debe recibirlos, situacién que se comobora con el articuio 100 del
referido codigo, acorde con el cual los cényuges deben contribuir a su
alimentacién segin sus posibilidades y distribuir la carga de esa
contribucion en la forma y proporcion que acuerden. Ahora bien, aun
cuando dicha necesidad no pueda presumirse por el simple hecho de

que la actora demuestre que es conyuge del demandado, cuando esta
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demanda el pago de alimentos con el argumento de que tiene
necesidad de elflos porque se dedicé preponderaniemente al trabajo
del hogar o al cuidado y educacion de los hijos, ya que en su
matrimonio asi se distribuyd la contribucidn de referencia, se presume
gue tal argumentacion es cierta, pues es un hecho innegable que en
México, por la permanencia de ios roles de género, la mayoria de las
mujeres casadas se dedican preponderantemente a los quehaceres
propios del hogar, asi como al cuidado y educacion de los hijos, lo cual
les limita sus oportunidades de desarrollarse profesional o
Ia‘boralmente, con lo que reducen notablemente fa obtencién de
ingresos en comparacion con los del marido; de ahi que si se toma en
cuenta que esa necesidad tiene como antecedente la presuncion de
referencia y que se sustenta en hechos negativos atento a la
distribucién de las cargas probatorias, debe concluirse que es al
demandado a quien le corresponde demostrar lo contrario, es decir,
gue fa actora esta en cqndiciones de satisfacer sus necesidades

alimentarias.

-Lo establecido en la presente sentencia no afecta las situaciones
juridicas concretas establecidas en los juicios de amparo que dieron
origen a las sentencias contradictorias, de conformidad con el articulo
197-A, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.

Finalmente, en términos de lo dispuesto en el articulo 195 de la
Ley de Amparo, la tesis jurisprudencial que resume el argumento

resolutorio de este fallo, debera identificarse con el namero que le

comresponda y remilirse a

Epara su publicacion en el Semanario Judicial

de la Federacion y su gaceta.
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Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos
107, fraccion Xlil, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 192, 195, 197-A de la Ley de Amparo. y 21, fraccion Vili,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve;

PRIMERO. Si existe contradiccién entre los criterios gue

sostienen

- en los términos del considerando quinto de esta resolucion.

SEGUNDO. Debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia, el
criterio sustentado GG B -\ [os términos de la tesis

redactada en el Gltimo considerando del presente fallo.

TERCERO. Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se
sustenta en la presente resolucion, en los términos del articulo 195 de

la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resclucion, y en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi |

o resolvio i
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